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Tek biiyiik ig¢i sinift!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

Gorbacgof’lar perestroyka

adini verdikleri reformlarla Sovyetler Birligi'nin

cehresini degistirme ¢abasina hiz verdiler. Kendilerine
kars1 heniiz gii¢lii bir sol muhalefetin orgiitlenmis olmamasini
firsat bilerek, giderek daha da a¢ik konusuyorlar. Marksizm-Leninizmden
ne kadar farkl diisiindiiklerini saklamaya artik eskisi kadar gerek duymuyorlar.

Gorbagof yénetimi, gectigimiz yil
haziran ayinda yapilan SBKP 19.
Tim Ulke Konferansi’'ndan bu yana,
perestroyka(yeniden yapilanma) adi-
m verdigi degisikliklere hiz verdi.
Gorbagof yonetiminin iilke iginde
yaptig) temel degisikliklerin basinda,
ekonomik planda, kiiciik ya da bilyiik
tarim ve endiistri isletmelerinde 6zel
girisime ve 6zel miilkiyete “koope-
ratif hareketi” adi altinda genis
olanaklar taninmasi geliyor. Ayrica,
(Gorbagof’un kendi sozleriyle) kirda
ve kentte “mal sahibi olma yak-
lagimi”m giiglendiren bu uygulama-
lar, ¢esith yem yasalarla giivence
altina alindi. Bir yandan merkezi
planlama sistemine ciddi darbeler

Sovyetler Birligi’'nde Gorbagof yonetiminin goriisleri,
kabak ¢icegi gibi aciyor. Sovyet disigleri bakan1 Sevardnadze’nin
gecen yil eyliil ay1 sonunda, devlet bagkan1 Gorbagof’un aralik ay1 basinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda yaptiklar1 konusmalar, SBKP Politbiirosu yeni
ideolojik isler sorumlusu V. Medvedev’in ekim ayinda Moskova’da diizenlenen uluslararasi
bir toplantida “modern bir sosyalizm kavram1” iistiine yaptig1 son “katki”lar(!),
bunun son ornekleri arasindadir. Sol harekette kimi guruplar Gorbagof’lan
“cici” gostermeye ¢abaliyorlar ama, Gorbagof’lar kendi kendilerini
sergileyerek, “cici” mi yoksa “6cii ” mi olduklart konusunda
kuskuya hig¢ yer olmadigini kanithyorlar. Bu yazida,
Gorbagof ve SBKP’nin 6nde gelen Oteki
yetkililerinin, s6ziinii ettigimiz
konusmalarin1 ele alarak
degerlendirecegiz.

Mercan Koklii

indirilirken, bir yandan da ekonomiye
yeni yeni kapitalist mekanizmalar
tanitildi. Dig ticarette devlet tekeli
kaldirildi.

Siyasal planda ise, aktif yigin
demokrasisini distalayan, ama “iyice”
bir burjuva demokrasisinin bile gerek-
lerini tam karsilamayan girisimlerde
bulunuldu. Bir yandan da Sovyet
Anayasas) degistirildi. Eski Sovyet
sisteminin yerine, daha ¢ok ilyeli ama
daha seyrek toplanacak olan bir
“Halk Temsilcileri Kongresi” geti-
rildi. Yiice Sovyet, bu Kongre’nin
icinden secilecek 544 iiyeli bir
profesyonel parlamentoya doniistii-
rildii. Devlet baskanin yetkilen
artinldi. Is¢i snifimn devlet yoéne-

timinde zaten az olan agirhg: iyice
azaltldi. Menecerlerin, teknokratla-
rin agirhg ise artinldi.

Gorbacof’un perestroyka ve glas-
nostuyla gelen bir diger yenilik de,
Brejniyef’ten baglayip Stalin’e uzanan
ve giderek Lenin’e varan suglama
kampanyalarimin yogunlasmasi oldu.
Bu kampanyalara, tarimda kollektif-
lestirme kampanyasinin “kurbanlan”
olarak nitelenen kulaklarin itibar-
larinin iade edilmeye baglanmasi eslik
cttl.

ABD bagkanlik sistemine ¢ok
benzerlikler tasiyan yeni yapi, ondan
farkli olarak, cok partililige izin
vermiyor. Farkli simf g¢ikarlarnin
yansiyacagl sosyalist siyasal arena-

daki bu boslugun, komiinist partisi
sulandirilarak doldurulmasina galisi-
liyor. Gorbagof yonetiminin “reform-
lan”, teoride ve pratikte is¢i stmifinin
partisi olan komiinist partisini, bir
perestroykacilar partisme donustiir-
meye ¢abasim anlatiyor.
orbagof ve yandaglanimin “yeni
siyasal disiince” adim verdikleni bu
tutum, elbette kendisini dis siyasette
yansitacakti. 27. KonEre’den bu yana
giiclenen ama ozellikle 19. Konfe-
rans’tan bu yana iyice alenilesen bir
gelisme egrisi cizerek yansitti da.
Diinya kominist hareketinin iyice
rotadan ¢ikarak yeni sosyal demok-
rasi rayma oturdugu giiniimiizde,
devrimci kamuoyu, hem bu siiriik-
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lenisin hem de kendi ideolojik yeter-
sizliklerinin etkisiyle, Sovyetler’deki
hizh gelismeler karsisinda iyice afal-
ladi. %orba(;of’ un reformlarinin sos-
yalizmi “ileri gotirmeye”(!) yonelik
oldugunun teorisini yapmaya ¢alisti.
Oysa, goriinen o ki, devrimci hare-
ketin (%orba(;of’u cici ve ¢agdag bir
kominist gibi sunma gabasinin, iyice
mizminlesmig teorik kabizliginn ii-
rinii olan bu tutumu, en basta
Gorbagof yonetiminin kendisi yerle
bir ediyor.

1985’ten bu yana, dozu artinlarak
piyasaya siirillen perestroyka u{gu—
lamasu, sosyalist ekonominin — hizh
ya da yavas, az ya da ¢ok biirokratik
deformasyona ugramis, ama isleyen
—yapisim allak bullak etti. Sosyalist
ekonominin beyni olan merkezi plan-
lama basta olmak iizere birgok
kurumu, pratikte onemli dlgiide is-
lemez hale getirdi. Sosyalist iiretim
iligkilerini dogrudan tehdit eden,
sistemle uzlagsmaz celiski icinde olan
kapitalist uygulamalar baglatti.

Bunun ilk sonucu, tarim basta
olmak iizere ekonominin durumunun
iyice kotiilesmesi, sinif ¢eligkilerinin
azmasi, toplumdaki patlayici potan-
siyelin iyice artmasi, ama patla-
yamadig igin de, toplumsal huzur-
suzluk ve ¢iriimenin yayginlagmasi
oldu. Bu da, reformlan igin emper-
yalizmden biiéiik oOl¢ide destek ala-
cagini uman Gorbagofun bu destege
olan gereksinimini iyice yakicilas-
tirdi. (Sosyalizm tarihinde ilk kez,
hemen hemen biitiin emperyalist
cevreler degisen oOlgillerde olmakla
birlikte bir sosyalist ilke liderini
destekliyor.) Zaten perestroykaiyn
avuclarimi ogusturarak izleyen em-
peryalizm, bu durum kargisinda,
Gorbacof’un i¢ ve dig siyasete iligkin
tutumunu “daha da netlestirmesi”
yoniinde basinci artirds.

Ote yandan, 19. Konferans once-
sinde, parti 6rgiitii iginde ¢esitli denge
hesaplarinin yapilmasi, fincanci katir-
larinin drkiitilmemesi diisiincesi vb.
Gorbagof ve yandasglarinin goriisle-
rinin net bir bigimde getirilmesine bir
olciide engel oluyordu. Bu nedenle
perestroykacilar, goriiglerini, komi-
nist terminolojinin ardina saklanarak,
Marksizm-digt uygulamalanna Le-
nin'den kilif bulmaya cabalayarak
sunuyorlardi. Konferansta Gorbagof
cizgisinin kabul gormesi, bu gerek-
liligi biyiik ol¢iide ortadan kaldirdi.

Gorbagof'un ve SBKP yonetimin-
deki c¢esitli yetkili agizlarm, son
zamanlarda yaptiklan cesitli konug-
malar, “yeni siyasal diisiince” denilen
Marksizm-dig1 goriigiin ¢esitli yon-
lerini gecmis doneme oranla daha
acik ve netolarak ortaya koyuyor. Bir
bagka bicimde soylersek, perestroy-
kacilarin “yeni siyasal diisiince”sinin
yeterince agikliga kavugmamus gesitli
boyutlari, simdilerde kabak cicegi
gibi agiyor!

Bu konuda, Sovyet disisleri bakani
Sevardnadze'nin ve devlet bagkan
Gorbacof’un Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda yaptiklan konugmalar
yeterince sergileyicidir. Bu arada,
Gorbacof'un ekim ayimda SBKP
Politbiirosu’na sokarak ideolojik igler
sorumluluguna getirdigi Vadim Med-
vedev'in “teorik katki”lar1 da bun-
larin istiine tuz-biber ekiyor. Ya-
kindan bakalim.

I1-Dinya kosullan

kimse farketmeden

nasil da degismis

Sovyet disisleri bakani Edvard Se-
vardnadze gecen yil eylil ayinda,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
43. oturumunda bir konusma yapt.

Bu gidisle yakinda yalmz kaglar degil, silahlar da catilacak.

Gorbacof'un 19. Tiim Ulke Konfe-
ransi’'nda getirdigi goriisleri biraz
daha somutlastiran, agan bu konusma,
basinda tagidig1 6nemle orantili bir
ilgi gormedi. Ciinkdi emperyalist
kamp, 28 yildir BM’de konusacak ilk
Sovyet lideri olan Gorbagof'u bek-
liyordu.

Gorbagof merakla beklenen ko-
nugmasin 7 Aralik 1988’de yapti. Bu
konugma, Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin 28 yil boyunca saga dogru
ne Olgiide “ilerlemis” oldugunu ser-
giledi. Oyle ki, 1960°da BM’de
konusan Hruscof, Gorbagof'un ya-
mnda zemzemle yikanms gibi, hatta
*asir1 solda” kald.

Hrugsgcof konusmasi sirasinda
ayakkabisim gikartip kiirsiiye vura-
rak emperyalistlere seslenmis, onlara
“sizi gomecegiz” demisti. Gorbagof
ise, 1789 Fransiz burjuva devrimi
gibi, Sovyet devriminin de “ge¢misin
gercegi”(!) oldugunu vurguladi. Ulus-
lararasi iligkileri ‘“‘ideolojiden kur-
tarmak gerektigini” anlatti. Emper-
yalizme, “insan soyunun ortak ¢ikar-
lan” temelinde, “birlikte yaraticilik
ve birlikte kalkinma anlaminda bir
igbirligi” ¢cagnsi yapti

Gorbacof’un BM konusmas: gesitli
actlardan ibret verici ve 6gretici bir
belgedir.

Gorbagofun yarathg
“yeni” dinya

Gorbacof, BM Genel Kurulu’ndaki
konusmasmna “21. ylizyila nasil bir
insanhk girecek” sorusuna yamt
vererek bagladi. “Yeni bir diinya”da
yasamakta oldugumuzu, “kosullanin
degistigini” vurguladi. Soyle dedi:

“Bugiin dilnya, bu yiizyilin basina
hatta ortasina gore ¢ok daha farkl bir
yerdedir. Ve biitiin bilesenleriyle birlikte
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degisim igindedir.

“Niikleer silahlarin ortaya ¢ikisi, bu
degisikliklerin temel dogasinin trajik bir
yoldan vurgulanmastydi. Sonul askeri
giiciin maddi simgesi ve tastyicis1 olan
niikleer silahlar, ayni1 zamanda bu giiciin
mutlak sinirlanini da koydu.

“Insanhik, biitiln 6nemi ile birlikte
6liim kalim sorunuyla, kendini koruma
sorunuyla yiizyiizedir.

“Koklii toplumsal degisiklikler mey-
dana geliyor. Doguda, giineyde, batida ve
kuzeyde yiizmilyonlarca insan, yeni ulus-
lar ve devletler, yeni toplumsal hareketler
ve ideolojiler tarihin 6n planina ¢ikt.
Bagimsizlik, demokrasi ve toplumsal
adalet igin verilen ugras biitiin ¢esitliligi
ve biitiin ¢eligkileriyle birlikte, genis ve
cogu kez calkanti halk hareketerinde
kendini gosteriyor. Tiim diinya diizenini
demokratiklestirme diigiincesi giiglii bir
toplumsal ve siyasal giice biiyiidii.

“Ayni zamanda, bilim ve teknolojideki
devrim, daha yakin zamana dek ulusal ve
bolgesel nitelikte olan ekonomik, gida,
enerji, ekoloji, iletisim ve niifus sorunla-
ri global sorunlara doniistiirdil.

“Herhangi bir ‘kapal’’ toplumun
varlig1 bugiin ¢ok zor olanakhdir. Ev-
rensel giivenligin en temel bilegeni olarak,
uluslararas: igbirligi sorunlannin tiimii
iistiine goriislerin koklii revizyonuna bu
nedenle gerek duyuyoruz.

“Diinya ekonomisi, disinda hangi
toplumsal sisteme ait ya da hangi
ekonomik diizeye ulasmis olursa olsun,
hi¢bir devletin normal olarak geliseme-
yecegi tek bir organizma durumuna
gelmektedir.

“Fakat, diilnyanin ekonomik biiyiimesi
geleneksel tipte endiistriyel gelismenin
celigkilerini agifa ¢ikanyor ve onun
stmirlarim koyuyor. Endiistrilesme, ya-
yilma ve derinlesme yoluyla (diinyay) bir
ekolojik felakete gotiiriiyor.

“.)

“Bir baska sorun, endiistrilesmis
lilkkelerle gelismekte olan iilkelerin go-
gunlugu arasindaki, kapanmayan ve
boylelikle de global 6l¢ekte giderek artan
bir tehdit olusturan ugurumdur.” (“Mihail
Gorbagof'un BM konusmas1”, Pravda, 8
Aralik 1988)(abg)

Gorbagof’un konusmasi ustaca be-
zenmis bir demagoji ve totoloji
ornedi, bazi gergeklenn kangik ya da
eksik bir bicimde verilerek saptiril-
dig1, igeriginin bogaltildig1,Marksizm-
dis1 goriiglere kilif yapilmaya cali-
sildigi bir metindir, Bu en bagindan
itibaren boyledir. Ornegin demago-
jiye, zaten yasamin bir gercegi ve
dolayisiyla da diyalektigin temeli
olan bir geyi, diinya toplumlannin ve
doganin “biitiin bilesenleriyle birlik-
te” siirekli degisim icinde oldugunu,
yineliyor goriinerek baghyor. Ama bu
arada “bugiin”iin diinden “gok daha
farkli oldugu” hususuna 6zel vurgu
yaparak konusmanin ilerisinde “de-
rinlestirecegi”’(!) Marksizm-disi go6-
riigler igin yol agiyor.

Gorbagof'un yukanda verdigimiz
alintida soylediklerinden sdyle bir
manzara ¢ikiyor: Diinya bugtin geg-
mise gore ¢ok farkl bir yerdedir. Bu
noktada “insanlik”, 6lim kalim so-
runuyla, kendini koruma sorunuyla
kargt kargiyadir. Neden? Ciinki,
a) niikleer bir savag insanhigi yok
edecektir, b) diinya ekolojik bir fela-
kete dogru gidiyor, ¢) bunlann yani-
sira ve en az bunlar kadar 6nemlisi,
emperyalist iilkelerle geri kalmis
tilkeler arasindaki ugurum giderek
bilyiiyor, toplumsal kutuplasma ar-
tiyor ve bunun sonucunda da “¢al-
kantili halk hareketleri”” ortaya ¢iki-
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yor, d) iyice uluslararasilagsmis tek
diinya pazarinda sorunlar globalle-
siyor()

Tablo gercekten hos ve ibret
vericidir. IFk bakista, diinyanin koti
kaderi (stiine timsah gozyaglarn aki-
tan biitiin liberal burjuvalann yiire-
gini hoplatacak bir dil kullanilmis.
Ornekler ¢arpicidir. Daha da onemlisi,
yoksul diinya ile zenginlerin diinyasi
arasindaki ugurumun bilylimesi ve
calkantili halk hareketlerinin ortaya
¢ikmasinin, konusmanin bu boli-
miinde, insanhgin 6lim kalim sorun-
lan arasinda yer almast tesadiif
degildir.

Gorbacof, bu sorunlarin “diinya”
ve “insanhk” i¢in 6liim-kalim sorunu
oldugu degerlendirmesinden yola ¢i-
karak, asil meramini anlatmaya bas-
liyor. Punduna getirdigi yerde, “ev-
rensel giivenligin en temel bileseni
olarak™, “uluslararasi isbirligi sorun-
larina iligkin”(!) goriislerde (yani
SBKP’nin diinya gortiginde) “kokli
revizyon” gerekliligine variyor. Ve iki
saptama yapiyor.

Bu durum, a) tiim diinya diizeninin
demokratiklestirilmesini, b) “dlinya
ekonomisinin 1sleyiginde biitiiniiyle
yeni bir mekanizmanin, yeni bir
uluslararasi isb6limi yapisinin yara-
tilmasi”ni %erekli kiliyor.

Burada bir duralim.

Nikleer savasi
énlemek istiyorsan
devrim icin savas

Gorbagof'un en basa yerlestirdigi,
diinyay1 bugiin diinden “gok daﬁa
farkli bir yere” getiren degisikliklerin
temel dogasini temsil ettigini ileri
stirdiigii ‘‘oliim kalim sorunu”, niikleer
savas tehlikesidir. Burada sorumuzu
soralim. Neden diin degil de bugiin?
1985°ten bu yana ne oldu da, diinya
birdenbire boyle ciddi bir kendini
koruma sorunuyla yiizytize geldi?

Gorbagof bu sorulan yanitlamiyor.

Ha, denebilir ki, niikleer savas
bugiin diinyay1 yok eder. Dogru ama,
bu tehlike diin de, 1970’lerde hatta
1960’larda da vardi. Niikleer silahlar
II. Dilnya Savag’'ndan bu yana var.
ABD’nin ve SSCB’nin ellerindeki
niikleer yiginak, ta 1960’lardan beri,
diinyay1 topyekiin bircok kez mahve-
decek bir diizeydedir. O zaman,
sorunu bugiin yakicilastiran ve teoride
“revizyon” gerektiren sey, niikleer
tahrip giiciinde niceliksel bir bilyime

ornegin diinyanin 5 kere degil de
55 ya da 155 kere yok edilmesi —
midir? Degildir. Sorunun ‘‘yakici-
lasmasi”, bugiin ortaya ¢tkmus bir
olgu olmadigi gibi, Gorbagof da
Marksizmden bu nedenle vazge¢mis
degildir. Niikleer yikim tehlikesi, vb.
bunun kilifidir.

Yine de, bu konunun iizerinde
durmamiz, Marksizm-Leninizmin tu-
tumunu kisaca ele almamiz yerinde
olacakur.

Kapitalizm bir diinya sistemi ola-
rak gelistigi andan itibaren, insanhgin
tas devrine kadar gotiiriilmesi tehli-
kesi vardi. Marks-Engels, kapitalizmi,
“insanhg birbirlerini a¢ canavar gibi
yiyen siiriilere dontistiiren”, “milyon-
larin katline gotiiren” bir rekabet
sistemi olarak tammlhyordu. (Marks-
Engels, Toplu Yapitlar, Ing. basim,
c.3 5.473, c4 5.243) Lenin, “emper-
yalizmin Avrupa kiltlirtinin gelece-
gini tehlikeye attigi”nm (Lenin, Toplu
Yapitlar, c.21, s.40) soylerken,
IDiinya Savasi’na iligkin olarak da,
“savasin insanlif1 ucurumun kenarina,

W

“Yine neler diyor acaba?”

uygarhigin yikilisgimn esiine getir-
digini” (agy, c.24 s.86) vurgularken,
sorunun emperyalist-kapitalizmin
varligr ile baginm koyuyordu.

Demek ki, sorun bugiin ortaya
¢tkmsg bir sorun degildir. Uygarligin
yikima ugramast tehlikesi kapitaliz-
min dogusuyla ortaya c¢tkmigtir, ta-
mamen kile doniismesi tehlikesi de
emperyalizmin niikleer yitkim giiciine
erismesinden bu yana vardir.
1960’1ardan itibaren, ABD ile SSCB
arasinda niikleer “‘parite”nin (ya da
baska bir deyisle “dehset denge-
si”’nin) saglanmasi ve niikleer silah-
lanmanmin hizla tirmanarak, en so-
nunda “Yildiz Savaslari”na varmast,
bu durumda niteliksel degil niceliksel
bir artig getirmistir.

Sosyalist iilkelerin niikleer savasi
onleme cabalan bilylik 6nem tasir,
ama bu ¢abamn zayif halkalarda
emperyalizme karsi devrim savagi-
miyla desteklenmesi, komiinist bars
savagiminin temelidir. Emperyalizm
varoldugu siirece bang, 1ki savas
arasinda ategkesten bagka birsey
degildir. Sorunun kokli ¢ozumi,
savastn kaynagini, emperyalizmi yer-
yuzunden kaldirmakla, diinya dev-
rimiyle saglanir. Gegenlerde yitir-

digimiz degerli Yal¢in Caglar yoi-
dasimiz, bu konuda soyle yaz-
miste:

“*Halklara sOylenmesi gereken, ‘niik-
leer bir savasta yok olmak istemiyorsan,
is¢i sinifinin, diinyanin her yerinde bu
savasin kaynagi emperyalizme karsi
devrimci savaslanini ve sosyalist iilkelerin
niikleer savasi Onleme c¢abalannt des-
tekle” olmahdir.” (Y.Caglar, “Niikleer
savagt Onlemek istiyorsan devrim igin
savas”, Iscinin Sesi, 11 Subat 1987,
say1:322 s.10)

Gorbagof 6lum kalim sorunu de-
digi bu soruna da, sorunun gercek,
kahci ¢o6ziim yoluna da boyle bakmi-
yor. Ciinkii o, a) emperyalizmi
modern savaslarin kaynagi olan bir
sistem olarak degil bir “politika”
olarak algiliyor (27 Kongre raporu),
b) dolayisiyla militarizm de emper-
yalizmin saldirgan 6ziinun orgutle-
nisi, onun yapisal bir ozelligi olarak
degil, koti niyetli politikacilarin
“tercihi” olarak algilaniyor (Cumhu-
ryet, 11-12 Ocak 1989) ve dahas,
c) savagl siyasetin baska araclarla
devami olarak gormiiyor (Mosko-
va’da Bang Forumu konusmasi, 14-
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16 Subat 1987). Bunlar birbirinir
mantiksal uzantisi olan gorislerdir.
Gorbacof Marksist degildir.

Ekolojik felaketin 6ni
kapitalizmi ortadan
kaldirarak alinir

Diinyanin ekolojik bir felakete gittigi
konusuna gelince. Son yillarda, mo-
dern endiistrinin dogaya biiyiik zarar
verdigi, diinyanin ekolojik dengesinin
hizla altiist olmakta oldugu, ufak su
birikintilerinde yasamin olmesinden
okyanuslara kadar. ¢evre kirliliginin
yayginlastigi, niikleer kirlilikten at-
mosferdeki ozon tabakasinin delin-
mesine ve yerkiirenin iklimine va-
rincaya dek dev sorunlarin biriktigi,
cevre sorunlarindan biitiin insanhigin
etkilendigi, yiginlann bilincinde one
cikt. Gorbagof bunu gériince hemen
“global sorun”(yani simflani asan,
onlar yataylamasina kesen bir sorun)
etiketini yapistinveriyor. Tam  bir
liberal gibi tutum ahyor.

Oysa, yeryiiziinde yagayan milyar-
larca insanin yasamini derinden etki-
leyen, onii alinmazsa ¢ok ciddi
sonuglari olacak olan ¢evre sorunlari,
sonuclari agisindan biitiin insanhig
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ilgilendirmekle birlikte, kaynag: agi-
sindan ‘“‘global” (siniflart asan, simf-
lariistii) degil, biitiiniiyle simifsal so-
runlardir. Hemen bugiin ortaya ¢ikmig
da degildirler.

Gorbacof, ¢evre sorunlarinin temel
kaynagini, “geleneksel tip endiistri-
lesme”yle agikliyor. Sorunun nede-
nini burjuvazide, kapitalizmde degil
de belli bir tiir teknolojide goriiyor. O
zaman sorumuzu soralim. Bugiinkii
sorunlan yarattig1 sdylenen teknolo-
jiyi kim kullamyor, kim segiyor?
Amazonlar’da her yil Belgika bii-
yikliginde tropik orman yakilma-
siyla sonuglanan siyasal karart kim
aliyor? Daha binlerce 6rnek igin ayn
soru sorulabilir. Hepsinin de tek ve
dogru yaniti “egemen siif, burju-
vazi”dir. Sosyalist iilkelerde ise, isgi
sinifinin denetimi diginda kalmig olan
biirokrasi/teknokrasidir.

O zaman, Gorbagof'un hayat me-
mat sorunlan arasinda saydigi bu
sorunun ¢ozimii igin “eski teknolojik
kaliplarin™ degigsmesini, “‘ekolojik
olarak temiz” endiistrilere yonelin-
mesini  kibar bir dille *“tavsiye”
etmesi, kel basa simsir taraktir.
Miihendis agzidir. Tabii ki, Marksizm-
dist bir konumdan gelmistir. Aslina
bakarsaniz, Gorbagof bu dogrularin
¢ok iyi farkindadir. Disaridan ba-
kinca teknik adam yaklagimi gibi
goriinen bu tutum, Oziinde, gevre
sorunlaninm gerekge yaparak emper-
yalizme igbirligi elin1 uzatma strate-
Jisinin 6nemli bir pargasidir. “Nasil
yaFarnm da emperyalizmle ortak
g¢ahisacak bir ‘sorun alam’ daha
yaratabilirim?” Gorbagof'un yakla-
sim1 budur,

Oysa gevre sorunlarn boyle hesap-
lara konu edilemeyecek denli derin ve
onemli bir demokratik savasim oda-
gidir.

Bugiinkii anlamiyla gevre sorunla-
rinin ortaya ¢ikisi, endiistri siirecinin
baglamasiyla, kapitalizmle eszaman-
lidir. Marks buna soyle deginiyor:

“Kapitalist iiretim teknolojiyi gelistirir
ve farkh siiregleri bir toplumsal biitiin
halinde biraraya getirir ama bunu ancak
biitiin zenginliklerin orijinal kaynaklarini

topragi ve isgiyi  kemirerek yapar.”
(Marks, Kapital, Ing. basim, c.1, s.474-
475)

Kapitalizmin gelismesine paralel
olarak, iscilerden baslayarak genis
halk kesimlerinde (6rnegin Bopal'de
zehirlenen yuzbinler) ve dogada
meydana gelen tahribat, bugiin dev
boyutlara ulagan ¢evre sorunlari, ta
basindan beri endistri ve tarimda
emekgilerin is ve yasam kosullan
olarak varoldu. Cevre sorunlari, isgi
ve emekgilerin is ve yasam kosulla-
rindan biytdi. Altinda yatan kizil
serit de ¢ok basit bir nedendir:
Kapitalizmin kar giidiistdiir.

“Kapitalist Uretim bigimi, genel
olarak, biitin cimriligine karsin, kendi
insan materyeline gelince haddinden
fazla miisriftir.” (agy, c.3, s.86)

Cevre sorunlari, kapitalizm varol-
dugu siirece, ¢Oziimleri kapitalizm
altinda olanakli olmakla birlikte, su
ya da bu bigimde siirecektir. Ciinki,
“kapitalist uretim bigimi, dogasi
geregi, belli bir noktanin étesinde tiim
rasyonel iyilestirmeyi distalar”.
(Marks, agy, s.452)

Son yillarda birgok olayda somut
orneklerini yasadigimiz gibi, emper-
yalizm, bir yandan gevre endiistrisini

“kéarl” gordigi yerde kurup gelisti-
rirken, bir yandan da metropol
ulkelerde genig yiginsal tepki top-
layan kirli endiistri siireglerini, en-
distriyel artiklan geri kalmag iilkelere
ihra¢ ediyor. Cevre kirliligini bir
cografi alandan bir bagkasina tagi-
maya g¢abaliyor.

Ote yandan, amac1 toplumsal yarar
olan sosyalizmde, bugiinkii ¢evre
sorunlarinin en Onemli nedeni, dev-
rimle miras alinan kapitalist endiistri,
kapitalist endistrilesmenin  kopya
edilmis olmasi, (sosyalist sistem he-
niiz her alanda emperyalizmi gegmis
olmadig: igin, ki en geri oldugu
alanlardan biri ¢evre sorunlar alani-
dir) diinyaya 6rnek olusturamamasi-
dir. Ve en oOnemlisi, aktif yigm
demokrasisisinin yoklugu, proletar-
yanin kendi devletini denetiminin
yetersizligi, hatta giderek devletini
elden yitirmesidir.

Cevre kirliligi, “ekolojik felaket”
tehlikesi, gergekten giincel ve gittikge

akicilasan bir sorundur. Varligi en

asta ve temel olarak kapitalizmin
diinya yiiziindeki varligiyla, sosyalist
tilkelerde de bﬁrokrati{ deformas-
yonla baghdir. Bu sorunun ¢6ziim
yolu, sdylediklerimizden ¢ikiyor: Ka-
pitalizmin ortadan kaldirilmasi (yani
diinya devriminin tamamlanmasi) ve
sosyalist tilkelerde aktif yigin demok-
rasisi. Gorbagof'ta boyle bir ¢oziim
yolu yok! Onun bakug: yer emperya-
lizm, saglamlagtirmaya ¢alistig: tek-
nokrat biirokrasinin erkidir.

Toplumsal kutuplagma ve
alkannh halk hareketleri
ime tehdittir?

Gorbacof, 6nce insanligin hayat me-
mat sorunuyla, kendini koruma soru-
nuyla karst kargiya oldugunu belir-
tiyor. Ardindan, bagimsizlik, demok-
rasi ve toplumsal adalet igin yola
¢ikan “galkantih halk hareketler’”n-
den, “tim diinya diizenini demokra-
tiklestirme diisiincesi”’nden soz edi-
yor. Sonra da, “endiistrilesmis” iilke-
lerle (siz bunu kapitalist-emperyalist
tilkeler olarak anlayin) “gelismekte
olan” ilkeler (az ve orta derecede
gelismig kapitalist tlkeler) arasinda
“kapanmayan” ugurumun ‘‘global
Olgekte bir tehdit olusturdugunu”
ekliyor.

Burada dikkat etmemiz gereken
birka¢ nokta birden var.

Bir kez, ugurum sorunu ve galkan-
tili halk hareketleri, Gorbagof’un
“insanligin 6liim kalim sorunu”nu ele
aldigi bolimiin i¢inde konu ediliyor-
lar ama, birbirleriyle neden-sonug
iliskisi olan iki olgu gibi degil, ayr
ayri, mantiksal olarak ters bir sirala-
mayla veriliyorlar. Ayrica, bunun
yaninda “tim diinya diizeninin de-
mokratiklestirilmesi” gibi bir- istem
beliriyor.

Emperyalist sémiirii va yagmanin,
“demokrasi” diye yola ¢tkan halk
hareketinden ayn degerlendirildigi
bir anlayista “diinya diizeninin de-
mokratiklestirilmesi” bir tek anlama
gelir: Devrimci durumlan yumusat-
mak, devrimlerin 6niinii ttkamak icin
burjuva demokrasilerinde belli “gev-
semelere” gidilmesi. Ancak bu kagit
istiinde bir hesaptir. Emperyalizmi
sistem olarak degil de “politika”
olarak anlayan bir goristiir.

Emperyalizm, kapitalizmin en
yilksek asamasi, asalak ve giirimiis
kapitalizmdir. Emperyalizm, 6teki
Ozelliklerinin yanisira, “*bir avug ‘ileri’
iilkenin, diinya niifusunun gogunlu-

gunu mali yonden bogdugu evrensel
bir somiirgeci bask: sistemine do-
nismiis olan kapitalizmdir” (Lenin,
Emperyalizm, Sol Yay., s.11). “Say1-
lar1 gitgide artan kiigik ya da zayif
uluslarin zengin ya da gugli birkag
ulus tarafindan sOmiiriilmesi” (agy,
s.150) onun ayirdedici ozelliklerin-
dendir. Emperyalizm, “her yere,
Ozgirlik degil egemenlik egilimi
gotiiren finans-kapitalin ve tekellerin
cagidir”. (agy, s. 146)

Geri kalmislik, emperyalizm asa-
masinda, bizzat emperyalizmin sii-
rekli yeniden-iirettig1 yapisal bir olgu
haline gelmistir. Bu nedenle, mutlak
ya da gorece “ugurum’un bilyiimesi,
emperyalist yagma altinda olup onun
atardamarlanim besledigi igin biitiin
kaynaklar kurutulan iitkede, ekono-
minin siirekli bunalimli yapisim, simif
celiskilerinit azdinir, toplumsal kutup-
lagsmayt hizla korikler, devrimci
durumlan besler. Calkantuli halk
hareketleri iste bu ortamda sahneye
¢ikar ve “toplumun demokratiklegti-
rilmesi” istemiyle elbette gelir.

Ama Gorbagoflar, bir yandan
devrimci patlamalardan, “sicak nok-
talardaki yanginlardan” derin bir
korku duyuyor ve bunu “‘uluslarasi
giivenligi tehlikeye sokacak gelisme-
ler” olarak niteliyorlar. Ote yandan,
toplumda “‘tiim duzenin, demokratik-
lestirilmesi yolunda bir istem” oldu-
gunu da goriiyorlar. Bu durum onlar,
statiikoyu korumaya, devrimci du-
rumlarin bastiriimasi, devrim tehlike-
lerinin ortbas edilmest igin emperya-
lizmle, burjuvaziyle isbirligi yapmaya

Otiirityor. Yaptiklart budur. Bunu
%eceremediklerini diisiindiikleri yerde
de aglastiyorlar. Oysa boylesi patlayici
ortamlari, ¢alkantil: hareketlerin or-
taya c¢ikigim proletarya dogal ve
devrimci coskuyla karsilar. Hareketin
bagina gegmeye calisir, devrimle zayif
halkayr emperyalist zincirden ko-
parmanin kavgasin verir.

O halde, emperyalizmin metropol-
leri ile zincin zayif halkalari arasinda
“ugurumlann buytmesi”, “calkanti-
1It” halk hareketlerinin “‘demokrasi,
baglmsmhk, sosyal adalet belgileriy-
le” bile olsa sokaklar1 doldurmalan,
diinya ya da emekgi insanlik agisin-
dan “global bir tehdit” olamaz. Ama,
kuskusuz sinifsal bir tehdittir. Hedefi
de emperyalizm, diinya burjuvazisidir.
Gorbagof’un bundan korku duymast,
onun konumunun ve diinya goriisi-
niin ne oldugu, aslinda hangi sinifin
¢ikarlan i¢in aglastigi konusunda
yeterince sergileyicidir.

Tek diinya pazarnnin
sahtekarca kabuli

Gorbagof'un buraya kadar soyledik-
lerinde uzaktan bakinca olumlu go-
riinebilecek bir tek nokta var. Tek
dinya pazan gergeginin kabuli.
Gorbagof, yazinin baslarinda verdi-
gimiz alintida, Sovyetler Birligi’'nde
ve diinya komiinist hareketinde uzun
yillar varlig1 yadsinmis olan tek diinya
pazarim kabul ediyor.

Tek diinya pazarn gergeginin ka-
bulii, kendi iginde 6nemli bir adimdir.
Sosyalizm ve emperyalizmin birbi-
rinden yalitilmis, iki ayr pazar oldugu
varsayimina dayali, oportiinist egilim-
leri besleyen yanhslarin 6niinii tikar.

Yirikoglu yoldas, 10 Eylul
1980’de TKP kurulug yildoniimiinde
yaptig1 konugsmada tek diinya pazan
konusunu soyle ele almistr:

“Bugiin iki diinya sistemi vardir, ama
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bir tek diinya pazan vardir. Kapitalist
sektor de, sosyalist sektor de onun
parcalandir. Kapitalist iilkelerdeki enflas-
yonun, bunalimin sosyalist ekonomileri
etkilemeyecegini sOyleyebilmek i¢in ger-
cekten birsey bilmiyor olmak gerekir.
Boyle sdylemek, sosyalist iilkelerin, kapi-
talist iilkelerle ekonomik iliskiler kurma-
dan yasayabilecegi anlamina gelir. Ki
yasayamazlar. Higbir lilke bunu yapa-
maz.” (R. Yiitiikkoglu, Sosyalizm Ustiin
Gelecektir, 5.39)

Gorbagof, bu asikar gercegi kabul
ediyor. Diinyaya ‘kapalt’ bir toplu-
mun olamayacagni, diinya ekonomi-
sinin “diginda hangi toplumsal sis-
teme ait olursa olsun higbir devletin
normal olarak gelisemeyecegi” bir
organizma haline geldigini soyliyor.

Ancak, emperyalizmle her ne
pahasina ve her ne gerekgeyle olursa
olsun “igbirligi” anlayisi, Gorbagof’ta
o denli giiglidiir ki, tek diinya pazan
konusunu bile bu isbirligine gerekge,
temel lyapmaya ¢alistyor. “Evrensel
guvenligin en temel bileseni olarak,
uluslararast isbirligi sorunlarinmin timi
tistiine gortslerin kokli revizyonuna”
bu yiizden gerek duyduk, diyor. Bu
alenen yiizsiizliik degil de nedir?

Sosyalizmin tek diinya pazarinda
bir sektor olmasi demek, sosyalizmin
kapitalizmle bu alanda yogun bir
rekabet i¢inde bulunmasi, kendi is-
tiinliglini bu arenada kanitlamasi
demektir. “Ayn1 pazardayiz, o halde
belgimiz igbirligidir, goriiglerimizi bu
nedenle revize ediyoruz” demek ise,
Marksizm-Leninizmi bir kenara bi-
rakip burjuva ideolojisine teslim
olmak demektir. Gorbagof’un gizgisi
SSCB'’yi buraya gétiiriiyor.

Sosyalizm tek diinya pazan plat-
formunda emperyalizmle zorlu bir
rekabet igindedir.

*“Bu yansta belirleyici olan dlgiit, son
¢Oziimlemede emek iiretkenligidir. Emek
iiretkenligi ise teknik gelismeyle dogru-
dan baghdir... Iki sistem yarnsacaksa ve
sosyalizm bu yarista tstiinliigiinii kanit-
layacaksa, yangin pisti tek diinya pazan
olmak zorundadir. Sosyalizm emek iiret-
kenliginde ulastig1 diizeyi, basanlarini
burada gosterecek ve (Ustiinliigi bu
yoldan saglayacaktir.” (A. Antepli, “Pazar
Sorunu”, Is¢cinin Sesi,26 Nisan 1981, say::
157,.8)

Zayif halkalardaki komiinistlerin
orevi de, bu iilkelerde devrim
avgasim yiikseltip emperyalizmden

parca koparmak, onun atardamarla-
rint peyderpey kesmek ve boylece
sosyalist sektorii nitel ve nicel olarak
biiyiitmektir.

Gorbagof’un ufku bu degildir.

Perestroyka‘alann
dilinin alhndaki bakia

Buraya kadar gordiiklerimizden su
¢ikiyor: Gorbagofun bugiin 6lim
kalim sorunu olarak getirdigi sorun-
larin hemen hemen hepsi, kapita-
lizmin gelismeye baglamasi ile ortaya
¢ikiyor. Yiizyilin ortalarindan bugiine,
goruslerimizde “kokli revizyon™ ya
da yalnizca revizyon gerektirecek bir
durum s6z konusu degildir. Tersine
biitiin gelismeler, komiinistlerin
Marksizm-Leninizmin ilkelerine daha
sik1 sarilmalari, devrim ve komiinizm
kavgasimi eskisinden daha hingla
yikseltmeleri geregine isaret ediyor.
O zaman Gorbagof, konugsmasinda
niye bu kadar kivirtiyor?
(Devam edecek)



